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A partir del Modelo de Utilidad Conceptual de Gestión del Estrés y bienestar Psicológico (MGEBP, 2024), se 
presenta el Índice de Experiencia de Bienestar Escolar y Académico (IEBEA, 2024). El objetivo de este trabajo 
es mostrar el entramado de conceptual de variables que lo constituyen: (1) el índice combinado de regulación 
persona-contexto; (2) el índice de satisfacción con el proceso de enseñanza-aprendizaje; (3) el índice de salud 
física y psicológica. También, su relación respecto al nivel de bienestar psicológico y fluorishing. Se concluye 
el trabajo presentando la Escala de Evaluación del Bienestar Educativo (EBE), como herramienta profesional 
de evaluación psicoeducativa de dicho índice. A partir de las puntuaciones obtenidas, se establecen pautas de 
intervención psicoeducativa.

The “School and Academic Well-being Experience Index” as
a Psychoeducational Assessment and Intervention Strategy
and a Correlate of Psychological Well-being

Based on the Conceptual Utility Model of Stress Management and Psychological Wellbeing (MGEBP, 2024), the 
School and Academic Wellbeing Experience Index (IEBEA, 2024) is presented. The objective of this work is to 
show the conceptual framework of variables that constitute it: (1) the combined index of person-context regulation; 
(2) the satisfaction index with the teaching-learning process; (3) the physical and psychological health index. Also, 
its relationship with the level of psychological well-being and fluorishing. The work concludes by presenting the 
Educational Wellbeing Evaluation Scale (EBE), as a professional tool for psychoeducational evaluation of said 
index. Based on the scores obtained, psychoeducational intervention guidelines are established.
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La visión psicoeducativa del bienestar en los contextos escola-
res y académico ha supuesto un avance considerable respecto al 
abordade y definición conceptual de otros ámbitos psicológicos. 
Parece razonable considerar que, aunque haya elementos comu-
nes, también los hay diferenciales, a la hora de definir cada tipo 
de bienestar. En esa lógica, a partir de la creación del Modelo de 
Utilidad Conceptual, ya presentado en otro trabajo previo (de la 
Fuente y Martínez-Vicente, 2024), nos planteamos cuáles son los 
elementos constitutivos del bienestar académico y escolar, a partir 
de los elementos nucleares del modelo. Por ello, la pregunta sus-
citada en este caso fue: ¿podemos hablar de bienestar escolar o 
académico?, ¿qué elementos constitutivos son los que los definen? 

Datos recientes confirman que las cuestiones relacionadas con 
el bienestar y la salud mental de los estudiantes en contextos edu-
cativos formales preuniversitarios y universitarios son una preo-
cupación bien fundada. El informe PISA 2022 (Sanz-Labrador, 
2023) confirmó que el mejor rendimiento académico se observa en 
entornos cuyo espíritu se caracteriza por un sentido de pertenencia, 
satisfacción con la vida, apoyo de los docentes para el aprendizaje 
y compromiso y apoyo de los docentes hacia el individuo cuando 
es necesario.

Factores que Influyen en el Bienestar Académico Versus 
el Malestar en el Contexto de la Educación Formal

Investigaciones anteriores han demostrado que los entornos 
educativos pueden presentar factores que promueven el bienestar 
académico o, por el contrario, el malestar académico. El bienes-
tar académico se ha definido como un sentimiento subjetivo de 
satisfacción que se correlaciona con el bienestar físico, mental y 
social en un entorno escolar o académico (Gordillo-Caicedo, 2023; 
Peralta-Rojas et al., 2023). Por el contrario, el malestar académico 
se ha definido como un sentimiento subjetivo general de experien-
cia negativa que se correlaciona con mala salud o malestar físico, 
mental y social.

Se ha determinado que un mejor rendimiento y una mayor com-
petencia en el aprendizaje están asociados a diferentes factores, 
inherentes tanto al contexto (Kleinkorres et al., 2023) como a las 
características personales de cada estudiante (Eriksen y Bru, 2023; 
García-Ros et al., 2023). Todo ello conduce a una percepción sub-
jetiva positiva de la experiencia escolar y universitaria, a emo-
ciones académicas positivas (satisfacción, orgullo) y a un mayor 
grado de bienestar emocional (Sánchez-Hernández et al., 2023). 
Trabajos recientes han modelado esa relación y han demostrado di-
versos factores protectores y de riesgo en contextos universitarios 
(de la Fuente, 2021 ; de la Fuente et al., 2019).

En diciembre de 2023 fueron publicados los resultados de PISA 
2022. El Volumen II del “PISA 2022 Results Learning During – 
and From – Disruption” dedica un apartado al apoyo familiar y su 
asociación con los resultados en matemáticas: “Componentes de la 
resiliencia: colaborar con los padres para apoyar el aprendizaje y el 
bienestar”. Las diez preguntas incluyen aspectos como: con qué fre-
cuencia tus padres o alguien de tu familia “Come la comida principal 

contigo”; “Te pregunta qué hiciste en la escuela ese día”; “Habla 
contigo sobre la importancia de completar la educación secundaria 
superior (ISCED 3)”; “Te anima a obtener buenas calificaciones”. 
Además de estas 4 preguntas hay otras 6 más: con qué frecuencia 
alguien de tu familia: “Pasa tiempo simplemente hablando contigo”; 
“Discute cómo te va en la escuela”; “Habla contigo sobre cualquier 
problema que puedas tener en la escuela”; “Te pregunta cómo te 
llevas con otros estudiantes en la escuela”; “Muestra interés en lo 
que estás aprendiendo en la escuela” y “Habla contigo sobre tu edu-
cación futura” en las que los estudiantes pueden responder “nunca 
o casi nunca”, “aproximadamente una o dos veces al año”, “aproxi-
madamente una o dos veces al mes”, “aproximadamente una o dos 
veces a la semana” o “todos los días o casi todos los días”.

Los datos muestran que el 83.7% de los estudiantes de la OCDE 
señalan que los padres o alguien de su familia realiza la comida 
principal con ellos al menos una o dos veces a la semana (suma de 
la columna de “al menos una o dos veces a la semana” y “todos o 
casi todos los días”), un porcentaje que se eleva significativamente 
hasta el 88,5% en el caso del alumnado de España. El 77.4% de 
los estudiantes de la OCDE señala que su familia le pregunta al 
menos una o dos veces a la semana por lo que ha hecho en ese día 
en el Instituto, que es un porcentaje que no es estadísticamente 
diferente (dados los errores estándar) al 76.6% que se registra en 
nuestro país. El porcentaje de estudiantes que responden que sus 
padres o alguien de su familia les anima a continuar sus estudios 
en Bachillerato o FP Media en la OCDE, al menos una o dos ve-
ces a la semana, es del 50.7%, significativamente por debajo del 
caso de España, que se encuentra en el 55.2%. La prueba de PISA 
se realiza a estudiantes de 15 años por lo que, si no han repetido 
nunca, se encuentran en abril-mayo del 10º grado (4º de la ESO en 
España) a punto de terminar los estudios obligatorios, el momento 
en el que tienen que decidir si continúan con sus estudios de se-
cundaria superior, ya sea Bachillerato o FP Media. Por último, un 
69.0% de estudiantes de la OCDE indica que su familia le anima 
a obtener buenas calificaciones al menos una o dos veces a la se-
mana, una proporción también significativamente por debajo del 
74.4% de España. En suma, los estudiantes españoles tienen una 
mayor interacción con sus familias comiendo con más frecuencia 
con ellos, y hablando más sobre sus estudios y cómo les va en 
el Instituto. Complementariamente, se ha encontrado que un buen 
clima escolar reduce las desigualdades entre estudiantes, incluso 
desde educación infantil (Sanz-Labrador, 2023). 

El Modelo de Utilidad Conceptual para Gestión del Estrés 
y Bienestar Psicológico

El modelo de utilidad conceptual para el Manejo del Estrés y Bien-
estar Psicológico, cuya sigla en español es MCGEBP (de la Fuente 
y Martínez-Vicente, 2024a), proporciona un modelo predictivo para 
analizar factores protectores y de riesgo en relación al bienestar men-
tal en diferentes entornos. El modelo ha permitido seleccionar los 
factores –protectores y de riesgo– analizados empíricamente aquí en 
función del nivel de cada uno en el contexto de la psicología de la 
educación, siguiendo una clara línea de investigaciones anteriores.
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Tabla 1
Esquema Para la Toma de Decisiones en la Evaluación e Intervención en la Competencia Para la Gestión del Afrontamiento del Estrés 
Académico y del Bienestar Psicológico, Aplicado a Diferentes Contextos Psicológicos. Modelo Conceptual General Para Competencia 
Para la Gestión del Estrés Académico y del bienestar Psicológico (de la Fuente y Martínez-Vicente, 2022; RPI. nº 00765-01162097)

Variables presagio Variables proceso Variables producto

Personal •	 Género/edad
•	 Personalidad
•	 Regulación interna

Conceptual •	 Enfoques y estilos de aprendizaje •	 Rendimiento académico
•	 Satisfacción académica
•	 Estrés académico
•	 Flourishing 
•	 Salud académica
•	 Bienestar psicológico

Procedimental •	 Estrategias de afrontamiento
•	 Autorregulación
•	 Engagement 
•	 Procrastinación
•	 Disregulación emocional
•	 Hábitos y estrategias motivacionales
•	 Funciones ejecutivas
•	 Burnout

Actitudinal •	 Adaptabilidad
•	 Resiliencia
•	 Emociones de logro
•	 Estilo de acción-emoción
•	 Perfeccionismo
•	 Fortalezas personales
•	 Ansiedad de evaluación
•	 Confianza académica

Contextual •	 Regulación externa
•	 Apoyo familiar

•	 Desarrollo del proceso de enseñanza
•	 Experiencias de enseñanza-aprendizaje
•	 Estresores académicos

Basado en el modelo de Bigg (2001), el modelo de utilidad supone que es posible postular tres tipos de factores (presagio-proceso-

Factores educativos de presagio contextual: El contexto edu-
cativo se ha demostrado como un elemento clave a la hora de 
optimizar o dificultar el desarrollo personal y el propio proceso 
de aprendizaje. Un contexto educativo externamente regulador 
(CR) ha sido descrito como un contexto que ha sido configurado 
apropiadamente para ser propicio a un proceso óptimo e integrado 
de desarrollo personal y aprendizaje de los individuos para auto-
rregularse y ser independientes. Por el contrario, un contexto no- 
regulatorio (CNR) es aquel que no funciona como un “andamio” 
adecuado o una asistencia al individuo en su desarrollo. Finalmen-
te, un contexto externamente disregulatorio (CDR) es aquel que 
promueve desajustes y disfunciones conductuales como resultado 
de su estructura y antecedentes y como resultado de las conductas 
en el contexto.

Factores Educativos de Proceso o Mediadores en el Bienestar 
Académico

Factores personales propios del estudiante que está aprendien-
do. Un nivel adecuado de aprendizaje autorregulado y una estra-
tegia de aprendizaje efectiva se combinan para formar un factor 
protector. Muchas investigaciones previas recientes han demostra-
do que los estudiantes que tienen un buen nivel de autorregulación 
y aprendizaje estratégico en procesos de aprendizaje específicos 
tienen un mayor nivel de satisfacción, emoción positiva y bienestar 
(Medina-Ramírez et al., 2019). En consecuencia, el nivel de meta-
habilidad o competencia para el aprendizaje puede considerarse un 
factor protector frente al estrés y promotor del bienestar académico 
(Juárez-Varón et al., 2023). Por el contrario, la falta de dicha meta-

producto) que pueden operar como factores protectores versus fac-
tores de riesgo en el proceso educativo y, por lo tanto, pueden a su 
vez impactar en la salud y el bienestar académico de los estudian-
tes. En este caso se utilizó una versión abreviada de los factores 
que pueden analizarse, basándose en hallazgos previos sobre su 
significación.

Factores Educativos de Presagio: Regulación Personal 
y Contextual

Los factores de pronóstico y predictivos analizados se relacio-
nan con factores personales y contextuales tomados de la teoría 
del comportamiento de regulación externa versus uno mismo (de 
la Fuente, 2017; de la Fuente et al., 2022) que pueden operar para 
predecir una condición de bienestar o malestar y, como tal, pueden 
ser factores protectores o de riesgo.

Factores educativos de presagio personales: Se ha descubier-
to que las características conductuales de los estudiantes pue-
den exhibir tres niveles de conducta autorreguladora: estudian-
tes que se autorregulan y tienen un alto nivel de escrupulosidad, 
descrito como Autorregulación conductual (SR); estudiantes 
que no se autorregulan, ya sea por fatiga regulatoria o porque 
han desarrollado una conducta autorreguladora insuficiente, 
descrita como No-Regulación conductual (NR); aquellos cuyo 
comportamiento es disregulador o disfuncional, con los excesos 
y déficits conductuales resultantes, se describen como exhibien-
do disregulación conductual (DR). Investigaciones anteriores 
han demostrado la consistencia de estos tres niveles de compor-
tamiento individual.
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habilidad o competencia es un factor de riesgo de bienestar acadé-
mico deficiente (Ninacuri-Tipantasig, 2023). Se ha constatado que 
la autorregulación en el aprendizaje, como meta-habilidad es una 
variable protectora porque correlaciona positivamente con el en-
foque profundo de aprendizaje, más emociones positivas, más es-
trategias de afrontamiento centradas en el problema, más engage-
ment, más nivel de fortalezas psicológicas, de los buenos hábitos 
y actitudes de aprendizaje (de la Fuente, 2021), lo que la convierte 
en una macro-variable o competencia de buffering o amortiguado-
ra del estrés. Al contrario, los niveles inferiores o disfuncionales 
de esta meta-habilidad, muestran correlaciones positivas con el 
enfoque superficial de aprendizaje, más emociones negativas, más 
estrategias de afrontamiento centradas en la emoción, más agota-
miento, peores hábitos de estudio y actitudes ante el aprendizaje y 
menores niveles de fortalezas psicológicas (de la Fuente, 2021), lo 
que convierte a la falta de competencia para aprender a aprender y, 
específicamente, las meta-habilidades de aprendizaje, en un factor 
de estrés y riesgo para la salud comportamental, en sí misma.

Factores de enseñanza reguladora o efectiva. La enseñanza re-
guladora o efectiva también se ha demostrado que es un factor pro-
tector o promotor del bienestar. Se ha establecido que la enseñanza 
eficaz es en sí misma un promotor de una emocionalidad positiva y 
una experiencia subjetiva de satisfacción (Osmond-Johnson y Fu-
hrmann 2022). Por el contrario, la enseñanza no regulatoria o des-
regulatoria promueve una experiencia subjetiva de insatisfacción 
y emocionalidad negativa subjetiva (Vera et al, 2021). De hecho, 
se ha informado que una enseñanza disreguladora o no-efectiva es 
inductora positiva de menos enfoque profundo, de más estrategias 
de afrontamiento centradas en la emoción, de más agotamiento, de 
más niveles de estrés, y de peores niveles de confianza académica 
(de la Fuente, 2021; de la Fuente, et al., 2021)

Factores de Producto Educativo Inherentes al Bienestar 
Académico: Salud Académica

La salud académica puede definirse de acuerdo con la sugeren-
cia de la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2019) no solo 
como una ausencia de enfermedad, sino como un estado de bien-
estar social, mental y físico en el entorno académico. Desde una 
perspectiva contemporánea, implica un estado de bienestar biop-
sicosocial. Investigaciones anteriores han demostrado que la salud 
académica (física y mental) predice un estado de florecimiento 
(Garzón-Umerenkova et al., 2018).

El Indice de Experiencia del Índice de Bienestar Académico®

Componentes del Índice

El Experience of Academic Wellbeing Index® (de la Fuente, 
2024b) es una herramienta multidimensional promediada que 
combina los parámetros personales y contextuales postulados an-
teriormente en el MCGEBP® (de la Fuente y Martínez-Vicente, 
2023) en un formato abreviado y adaptado. Investigaciones previas 
han definido aquellos parámetros con sus correspondientes pesos 

en cada uno de los factores que lo componen como propicios para 
una experiencia subjetiva de satisfacción y crecimiento personal 
en el transcurso de un proceso de enseñanza-aprendizaje (de la 
Fuente, 2021). Los factores que lo componen son:

1) Puntuación media de regulación personal en entornos educati-
vos (SR). Se trata de una puntuación de autorregulación personal que 
presenta diferentes niveles medios de regulación personal: (1) Bajo: 
conducta desregulatoria; (2) Moderado: comportamiento no regulato-
rio; (3) Alto: comportamiento regulatorio. Este constructo se basa en 
la Teoría de la Regulación Interna-Externa y ha sido respaldado por 
abundante evidencia (de la Fuente, 2017; de la Fuente et al., 2022).

2) Puntuación media de regulación contextual en entornos edu-
cativos (CR). Esta es una puntuación para la regulación contextual 
que presenta diferentes niveles promedio de regulación contextual: 
(1) Bajo: contexto desregulatorio; (2) Moderado: Contexto no re-
gulatorio; (3) Alta: Contexto Regulatorio. Este constructo se basa 
en la Teoría de la Regulación Interna-Externa y su poder discrimi-
nativo ha sido respaldado por evidencia considerable.

3) Puntuación promedio de Aprendizaje Autorregulado (SRL). 
Este es el nivel de aprendizaje autorregulatorio estratégico, que 
presenta diferentes niveles promedio: (1) Bajo: aprendizaje desre-
gulatorio; (2) Moderado: aprendizaje no regulatorio o desregulato-
rio; (3) Alto: aprendizaje autorregulador. También se ha recopilado 
amplia evidencia sobre la relación entre el aprendizaje y las estra-
tegias de afrontamiento, la emocionalidad positiva y el logro.

4) Puntuación media de Enseñanza Reguladora (RT). Este es el 
nivel de enseñanza regulatoria o efectiva, que presenta diferentes 
niveles promedio: (1) Bajo: enseñanza desregulatoria; (2) Modera-
da: enseñanza no reglamentaria o desreguladora; (3) Alta: enseñanza 
normativa externa. Se ha recopilado evidencia considerable de su 
papel en los niveles de estrés, enfoques de aprendizaje, niveles emo-
cionales y estrés en los estudiantes, incluso durante la pandemia, 
como factor mitigante (de la Fuente, 2021, de la Fuente et al., 2022; 
de la Fuente et al., 2020b).

5) Puntuación promedio de Salud Física y Psicológica. La sa-
lud académica es un constructo combinado basado en información 
sobre la salud física y mental de los estudiantes en un determinado 
entorno de enseñanza-aprendizaje (Garzón-Umerenkova, et al., 
2018). Ambos factores pueden verse como indicadores de bienes-
tar físico y mental en el modelo basado en esta investigación (de 
la Fuente, 2023).

El Bienestar Psicológico y Florecimiento Como Correlatos 
Externos de la “Experiencia de Bienestar Académico” 

de los Estudiantes

El Bienestar Psicológico puede verse como parte del concepto 
general de bienestar biopsicosocial (OMS, 2019). Generalmente se 
invocan dos marcos conceptuales diferentes para explicar el bien-
estar (Chaves, 2021). El paradigma hedónico (bienestar subjetivo) 
trata el bienestar como el resultado de la evaluación cognitiva y 
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afectiva de una persona de su vida, lo que la lleva a experimentar 
altos niveles de afecto positivo, bajos niveles de efecto negativo, 
alta satisfacción con la vida y felicidad (Diener, 2009). Por el con-
trario, el paradigma eudaimónico (bienestar mental) entiende el 
bienestar como potencial humano y subraya que el bienestar se 
facilita al superar los desafíos de la vida mediante el despliegue 
de rasgos del potencial humano. Postula seis componentes clave 
del bienestar: propósito de vida, dominio del entorno, relaciones 
positivas, autoaceptación, crecimiento personal y autonomía. El 
bienestar mental se entiende hoy como la combinación de perspec-
tivas hedónicas y eudaimónicas (Chaves, 2021). Las definiciones 
recientes de florecimiento combinan aspectos hedónicos y eudai-
mónicos para formar una comprensión holística más integrada del 
bienestar mental. Como tal, el florecimiento es una construcción 
psicológica que describe la experiencia de que la vida va bien y 
que combina una sensación de bienestar y funcionamiento eficaz. 
Se cree que el florecimiento es un indicador personal de un alto 
nivel de bienestar mental. Es un constructo global que combina 
variables psicológicas extraídas de perspectivas hedónicas y eu-
daimónicas (por ejemplo, competencia percibida, estabilidad emo-
cional, compromiso, significado, optimismo, emociones positivas, 
relaciones positivas, autoestima y vitalidad) (Huppert y So, 2013).

Instrumentos de Evaluación

Los instrumentos de evaluación del índice se han tomado de la 
herramienta e-Afrontamiento del Estrés y del Bienestar Académico 
(de la Fuente, et al., 2015) y se han adaptado a la Batería de Eva-
luación del Bienestar Educativo, EBE (de la Fuente y Martínez-
Vicente, 2024). 

Autorregulación vs Regulación Externa del Comportamiento en 
Situaciones Educativas 

El aprendizaje de la conducta de autorregulación (personal) ver-
sus regulación externa (contextual) se evaluó utilizando la Escala 
de autorregulación de conducta versus regulación externa (de la 
Fuente, 2024; de la Fuente et al., 2022b). La Escala tiene seis sub-
escalas, cada una compuesta por seis ítems que evalúan evidencia 
de aspectos de la regulación conductual interna y el contexto 
educativo. Cada ítem evalúa aspectos personales (internos) o 
contextuales (externos) como regulatorios, no regulatorios o 
desregulatorios. Los siguientes son ejemplos de cada subescala: 
(1) Comportamiento regulatorio interno: “Me observo y me con-
trolo para comprobar si estoy gestionando”; (2) Comportamien-
to regulatorio externo: “El contexto de mi vida (familia, entorno, 
amigos) me ayuda a planificar mi comportamiento a través de me-
tas y objetivos”; (3) Comportamiento no regulatorio interno: “No 
necesito tomar decisiones para provocar cambios en mi compor-
tamiento”; (4) Comportamiento no regulatorio externo: “El con-
texto de mi vida (familia, entorno, amigos) me hace pensar que no 
necesito tomar decisiones específicas para provocar cambios en mi 
comportamiento. El cambio llega con el tiempo”; (5) Comporta-
miento disregulatorio interno: “Sé exactamente lo que tengo que 
hacer para eludir las reglas en cualquier situación”; (6) Disregu-

lación externa: “El contexto de mi vida (familia, entorno, amigos) 
me anima a centrar mi atención en tomar decisiones para disfrutar 
el momento y retrasar decisiones que son importantes para mí”. 

Evaluación Interactiva del Proceso de Enseñanza-Aprendizaje 
Para evaluar la percepción de regulación en el proceso de ense-

ñanza-aprendizaje en los estudiantes se utilizaron las Escalas de 
Evaluación del Proceso de Enseñanza-Aprendizaje, EIPEA, ver-
sión para estudiantes (de la Fuente, 2024b; de la Fuente y Martínez 
Vicente, 2004). La escala denominada Enseñanza reguladora es 
la Dimensión 1 del modelo factorial confirmatorio (de la Fuente 
et al., 2012). Comprende cuatro factores: Enseñanza reglamenta-
ria específica, evaluación reguladora, preparación para el apren-
dizaje y Comportamiento general de enseñanza del profesorado; 
Dimensión 2 que mide la Percepción de Autorregulación durante 
el Aprendizaje con base en los siguientes seis Factores: Satisfac-
ción con el proceso de aprendizaje; Estrategias de aprendizaje y 
autorregulación; Comportamiento de autorregulación en el aula; 
Aprendizaje significativo; Motivación para aprender; Autoevalua-
ción y planificación del aprendizaje; Estrategias de aprendizaje. 

Comportamiento de Salud del Estudiante
 Esta variable se midió mediante el Inventario de Salud Física 

y Psicosocial (Garzón-Umerenkova et al., 2018). La definición de 
salud de la Organización Mundial de la Salud (OMS) se resume en 
este inventario: “La salud es un estado de completo bienestar físi-
co, mental y social y no simplemente la ausencia de enfermedad 
o dolencia”. Las preguntas del inventario se centran en los efectos 
del estudio, por ejemplo, “Me siento ansioso por mis estudios”. 
Los estudiantes respondieron en una escala Likert de 1 (muy en 
desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). En su conjunto, los ítems pro-
porcionan una valoración general del estado de salud general de 
los sujetos, incorporando aspectos como los hábitos alimentarios, 
de sueño y recreativos, y la posible ansiedad, depresión o estrés 
provocados por el estudio. 

Para comprobar las propiedades psicométricas de los anteriores 
instrumentos se empleó una muestra incidental de 1268 estudian-
tes de bachillerato y universitarios conformada por un 32 % de 
hombres y un 68% de mujeres de edades comprendidas entre los 
17 y 24 años, con una edad media de 22.9 años y una desviación tí-
pica de 6.2. Los datos fueron obtenidos de institutos de Educación 
Secundaria y Universidades que participaron voluntariamente en 
la aplicación de los cuestionarios.

La Batería EBE ofrece una puntuación general del Índice de 
Bienestar Educativo. Además, incluye tres índices específicos: 
Índice de Regulación Personal-Contextual, Índice de 
Regulación de Enseñanza-Aprendizaje y índice de Salud 
Académica. Cada uno de estos índices cuenta con puntuaciones 
en cada una de las subescalas y factores con lo conforman. Esto 
permite realizar una interpretación de lo más general hasta llegar 
a lo más específico. En la figura 1 se presenta un modelo de 
perfil de salida de resultados.
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Figura 1
Perfil Gráfico de Resultados de la Batería EBE

Escala de Bienestar Psicológico

El estudio utilizó una versión en español de la Escala de Bien-
estar Psicológico (Díaz et al., 2006). La escala consta de 29 ítems 
en las seis dimensiones postuladas por Ryff (1989): (1) autoacep-
tación (cuatro ítems; por ejemplo, “Generalmente, me siento po-
sitivo y seguro de mí mismo”); (2) autonomía (seis ítems; por 
ejemplo, “Tiendo a dejarme influenciar por personas con opiniones 
fuertes””); (3) relaciones positivas con los demás (cinco ítems; por 
ejemplo, “Siento que mis amistades contribuyen mucho a mi vida 
”); (4) crecimiento personal (cuatro ítems; por ejemplo, siento que 
me he desarrollado mucho como persona a lo largo del tiempo”); 
(5) dominio del entorno (cinco ítems; por ejemplo, “Generalmente, 
siento que estoy a cargo de mi situación”), y (6) propósito en la 
vida (seis ítems; por ejemplo, “Tengo una dirección y un propósito 
claros en mi vida”). 

Escala de Florecimiento 

Se utilizó una versión en español que había sido validada en po-
blaciones hispanohablantes de la Flourishing Scale (Diener et al., 

2009; Pozo-Muñoz et al., 2017). La escala mide la experiencia flo-
reciente u óptima y contiene ocho ítems. Las respuestas se dan en 
una escala Likert del 1 al 5, de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de 
acuerdo). Los ítems individuales comprenden afirmaciones como 
“Tengo una vida útil y significativa” o “Soy una buena persona y 
vivo una buena vida”. El alfa de Cronbach para la muestra de habla 
hispana es de .85 y el Omega de .81. Se confirmó la unidimensio-
nalidad de la escala y la invarianza de medición en las muestras. 

Implicaciones para la Evaluación e Intervención 
Psicoeducativa

La visión Psicoeducativa de Bienestar Escolar y Académico 
ha incorporado un modelo de utilidad conceptual (de la Fuente 
y Martínez-Vicente, 2024), ya explicitado, así como dos herra-
mientas innovadoras para la Evaluación del mismo, la herramien-
ta e-Afrontamiento del Estrés y del Bienestar® (de la Fuente et 
al., 2015) y la Batería de Evaluación del Bienestar educativo, 
EBE ® (de la Fuente y Martínez-Vicente, 2024). Ambas herra-
mientas ofrecen estrategias de intervención y mejora en las va-
riables evaluadas.
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La evaluación de los factores constitutivos de bienestar vs ma-
lestar psicológico debe servir para llevar a cabo una intervención 
contextualizada en cada uno de los factores evaluados. La inter-
vención psicoeducativa debería ir dirigida a mejorar cada uno de 

los factores analizados. Se muestra como ejemplo algunas estrate-
gias de mejora, también utilizadas en la Batería de Bienestar Edu-
cativo (de la Fuente y Martínez-Vicente, 2024) (ver tabla 2).

Tabla 2
Estrategias de Intervención Psicoeducativa en Cada Variable Evaluada

PERFILES PROPUESTA DE MEJORA

D1. REGULACION INTERNA B El alumno tiene una puntuación baja en regulación 
comportamental interna. Es asumible que tiene más 
comportamientos de no-regulación y de disregulación 
de los deseables.

B. El alumno debe aprender y practicar su comportamien-
to de autorregulación (cognitiva-emocional-conductual) 
habitual. Se sugiere utilizar el PROGRAMA PRO-RE-
GULA para cambiar de un comportamiento disregulatorio 
hacia un comportamiento autorregulatorio. Deben traba-
jarse mucho las fases de: (1) antes: auto planificación; 
(2) durante: autocontrol (monitorización); 3) después: 
autoevaluación. 

M El alumno tiene una puntuación media en regulación 
interna. Es asumible que tiene un comportamiento 
regulatorio poco definido, con predominio de la no-reg-
ulación comportamental.  

M. El alumno debe aprender y practicar su comporta-
miento de autorregulación (cognitiva-emocional-con-
ductual) habitual. Se sugiere utilizar el PROGRAMA 
PRO-REGULA para cambiar de un comportamiento 
no-regulatorio a un comportamiento autorregulatorio. 
Deben trabajarse mucho las fases de: (1) antes: (2) 
durante: auto planificación, autocontrol (monitorización); 
3) después: autoevaluación. 

A El alumno tiene una puntuación alta en regulación 
comportamental interna. Es asumible que tiene un 
comportamiento regulatorio alto, con predominio de la 
autorregulación y esfuerzo comportamental.  

A. El alumno debe auto reforzarse y mantener compor-
tamiento de autorregulación (cognitiva-emocional-con-
ductual) habitual. Se sugiere utilizar estrategias del 
PROGRAMA PRO-REGULA para hacerle consciente 
de este proceso. Deben trabajarse y recordarse las fases 
de: (1) antes: (2) durante: auto planificación, autocontrol 
(monitorización); 3) después: autoevaluación.

D2. REGULACION EXTERNA B El alumno tiene una puntuación baja en regulación 
externa. Es asumible que tiene un contexto educativo 
(familiar, amigos, colegio) de tipo no-regulatorio y 
disregulatorio. Esto significa que está inmerso en un 
contexto que probabiliza disfuncionalidad comporta-
mental. 

B. Se deben trabajar con las familias y con el centro es-
trategias de mejora del contexto para propiciar un contex-
to regulador habitual (a nivel cognitivo-emocional-con-
ductual). Se sugieren utilizar estrategias (PROGRAMA 
PRO-REGULA) para cambia de un contexto disregulador 
a otro hetero-regulador, y hacer conscientes a las familias 
y al centro de este proceso. Deben trabajarse y recordarse 
las fases de: (1) antes: planificación externa (2) durante: 
hetero-control (hetero-monitorización); 3) después: 
heteroevaluación.

M El alumno tiene una puntuación media en regulación 
externa. Es asumible que tiene un contexto educativo 
(familiar, amigos, colegio) de tipo no-regulatorio y de 
disregulatorio. Esto significa que está inmerso en un 
contexto poco definido que necesita mejorar su nivel 
regulatorio. 

M. Se deben trabajar con las familias y con el centro es-
trategias de mejora del contexto para propiciar un contex-
to regulador habitual (a nivel cognitivo-emocional-con-
ductual). Se sugieren utilizar estrategias (PROGRAMA 
PRO-REGULA) para cambia de un contexto no-regu-
lador a otro hetero-regulador, y hacer conscientes a las 
familias y al centro de este proceso. Deben trabajarse y 
recordarse las fases de: (1) antes: planificación externa 
(2) durante: hetero-control (hetero-monitorización); 3) 
después: heteroevaluación.

A El alumno tiene una puntuación alta en regulación 
externa. Es asumible que tiene un contexto educativo 
(familiar, amigos, colegio) que le ayuda a regularse.  
Esto significa que está el entorno educativo es promotor 
de estudio, el aprendizaje y el trabajo personal, y le 
proporciona equilibrio emocional.

A. Se debe reforzar a las familias y al centro su impli-
cación, Se puede trabajar con las familias y con el centro 
las estrategias de mejora del contexto para mantener el 
contexto regulador habitual (a nivel cognitivo-emocion-
al-conductual). Se sugiere utilizar estrategias (PRO-
GRAMA PRO-REGULA) para mantener un contexto 
hetero-regulador, y hacer conscientes a las familias y al 
centro de este proceso. Deben trabajarse y recordarse 
las fases de: (1) antes: planificación externa (2) durante: 
hetero-control (hetero-monitorización); 3) después: 
heteroevaluación.
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D1. ENSEÑANZA REGULA-
DORA  

B El proceso de enseñanza que desarrolla el profesor es 
disregulador, ya que por sus características (desorden, met-
odología, contenidos) produce disregulación en el alumno. 
Supone que es un proceso de enseñanza disfuncional y 
produce dificultades en el proceso de aprendizaje. 

B. Es necesario mejorar el nivel del proceso de enseñanza 
para pasar desde un proceso disregulador a otro regulador. 
Por tanto, es necesario intervenir con el profesorado para 
ajustar y mejorar las estrategias y comportamientos de 
enseñanza.

M El proceso de enseñanza que desarrolla el profesor es 
disregulador, ya que por sus características (no-orden, met-
odología, contenidos) produce no-regulación en el alumno. 
Supone no proporciona pautas para aprender adecuada-
mente, desde un enfoque significativo y funcional. 

M. Es necesario mejorar el nivel del proceso de en-
señanza para pasar desde un proceso no-regulador a otro 
externamente regulador. Por tanto, es necesario intervenir 
con el profesorado para ajustar y mejorar las estrategias y 
comportamientos de enseñanza.

A El proceso de enseñanza que desarrolla el profesor es 
muy regulador, ya que por sus características (orden, 
metodología, contenidos) produce comportamiento de 
autorregulación en el aprendizaje. Supone no propor-
ciona pautas para aprender adecuadamente, desde un 
enfoque significativo y funcional.

A. Es necesario mantener y reforzar al profesorado 
por tener un proceso de enseñanza externamente. No 
obstante, es bueno hacer consciente al profesorado de sus 
comportamientos adecuados. 

D2. APRENDIZAJE AUTOR-
REGULADO 

B El proceso de aprendizaje que desarrolla el alumno es 
disregulador, por sus características (poca organización, 
estrategias y compromiso). Consecuentemente supone 
que es un proceso de aprendizaje disfuncional, con 
dificultades durante el aprendizaje.  

B. Es necesario mejorar el nivel del proceso de aprendizaje 
del alumno, para pasar desde un proceso disregulador a otro 
autorregulado. Por tanto, es necesario intervenir con el alum-
nado, para ajustar y mejorar las estrategias de aprendizaje, y 
avanzar hacia un aprendizaje más significativo y funcional.

M El proceso de aprendizaje que desarrolla el alumno 
es no-regulador, por sus características (organización, 
estrategias, compromiso poco continuo). Consecuen-
temente supone que es un proceso de aprendizaje 
poco consistente, con algunos problemas durante el 
aprendizaje.  

M. Es necesario mejorar el nivel del proceso de 
aprendizaje del alumno, para pasar desde un proceso 
no-regulador a otro autorregulado. Por tanto, es necesario 
intervenir con el alumnado, para ajustar y mejorar las 
estrategias de aprendizaje, y avanzar hacia un aprendizaje 
más significativo y funcional.

A El proceso de aprendizaje que desarrolla el alumno es 
bastante o muy autorregulado, por sus características 
(buena organización, estrategias, compromiso continuo 
con el aprendizaje). Consecuentemente supone que es 
un proceso de aprendizaje muy significativo y funcion-
al, que probabiliza alto rendimiento.  

A. Es necesario mantener y reforzar al alumno por tener 
un proceso de aprendizaje autorregulado, es decir, signifi-
cativo y funcional. No obstante, es bueno hacerle consci-
ente de sus comportamientos adecuados específicos. 

D1. SALUD FISICA B El alumno tiene una puntuación baja en salud física B. Se debe analizar las problemáticas específicas de salud 
física (enfermedades crónicas, minusvalías, tipos…). Tam-
bién se deben trabajar estrategias de mejora y competencia 
para la mejora de la misma: mejora de principios, habili-
dades y meta-habilidades, valores y cambio de hábitos.

M El alumno tiene una puntuación media en salud física M. Se debe analizar las problemáticas específicas de salud 
física 8enfernades crónicas, minusvalías, tipos…). También 
se deben trabajar estrategias de mejora y competencia para 
la mejora de la misma: mejora de principios, habilidades y 
meta-habilidades, valores y cambio de hábitos.

A El alumno tiene una puntuación alta en salud física A. Se debe explicar y reforzar el buen nivel salud de 
física, especialmente en lo referido a los comportamientos 
saludables. También se deben reforzar las estrategias ac-
tuales y el alto nivel de competencia en la misma:  buenos 
conceptos y principios, buenas habilidades y meta-habili-
dades, buenos valores y hábitos.

D2. SALUD PSICOLOGICA B El alumno tiene una puntuación baja en salud 
psicológica

B. Se debe analizar las problemáticas, dificultades y 
trastornos -en su caso- de salud psicológica (estrés, 
ansiedad, depresión, malestar psicológico, o diagnósticos 
específicos: adicciones TICs, anorexia...). También se 
deben trabajar estrategias y competencia para la mejora 
de la misma: mejora de principios, habilidades y meta-ha-
bilidades, valores y hábitos psicológicos.

M El alumno tiene una puntuación media en salud 
psicológica

M. Se debe analizar problemáticas, dificultades -en su 
caso- de salud psicológica (estrés, ansiedad, depresión, 
malestar psicológico, o diagnósticos específicos: 
adicciones TICs, anorexia...). También se deben trabajar 
estrategias y competencia para la mejora de la misma: 
mejora de principios, habilidades y meta-habilidades, 
valores y hábitos psicológicos.

A El alumno tiene una puntuación alta en salud 
psicológica

A. Se debe analizar y reforzar al alumno por su buen 
estado de salud psicológica. También se deben trabajar 
estrategias y competencia para mantener el estado actual: 
principios, habilidades y meta-habilidades, valores y 
hábitos psicológicos.
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 BIENESTAR ESCOLAR O 
ACADÉMICO

B El alumno tiene un nivel bajo en experiencia de biene-
star escolar o académico. Deben analizarse detenida-
mente los factores en los que ha puntuado bajo, para 
establecer una intervención de mejora. Esta puntuación 
está asociada con una baja puntuación en bienestar 
psicológico y flourishing.

B. Se debe intervenir para mejorar los factores que han 
puntuado bajo y tienen una clara relación con este nivel 
en el bajo bienestar y de flourishing.

M El alumno tiene un nivel medio de experiencia de 
bienestar escolar o académico. Deben analizarse deteni-
damente los factores en los que ha puntuado medio o 
bajo, para establecer una intervención de mejora. Esta 
puntuación está asociada con una puntuación media en 
bienestar psicológico y flourishing.

M. Se debe intervenir para mejorar los factores que han 
puntuado medio y tienen una relación con un nivel medio 
de bienestar y de flourishing.

A El alumno tiene un alto nivel en la experiencia de biene-
star escolar o académico. Deben analizarse detenida-
mente los factores en los que ha puntuado medio y alto, 
para establecer una intervención de mejora, en su caso. 
Esta puntuación está asociada con una alta puntuación 
en bienestar psicológico y de flourishing

M. Se debe intervenir para mantener los factores que han 
puntuado alto y tienen una relación con un nivel alto de 
bienestar y de flourishing.
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