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Este articulo aborda el debate sobre la definicion y naturaleza del psicoterapeuta experto, problematizando los
fundamentos conceptuales y metodologicos que han guiado su estudio. Se revisa el debate contemporaneo, que abarca
desde la negacion de la existencia de la expertise en psicoterapia hasta su comprension como una variable susceptible de
estudio empirico. Asimismo, se integran aportes de disciplinas afines que conciben la expertise desde tres paradigmas:
la construccion social, el desarrollo progresivo de habilidades y el rendimiento maximo. A partir de estos enfoques,
se exploran ademas variables poco consideradas en la psicologia, tales como la delimitacion de la 16gica de la tarea
(rutinaria o difusa), la inclusion de sujetos no humanos y las distintas perspectivas de observacion del fendmeno
(en primera o tercera persona). Sobre esta base, se propone el Modelo de Expertise por Capas, un marco analitico
que organiza los niveles epistemologicos implicados en la investigacion sobre terapeutas expertos, favoreciendo la
comparacion entre estudios y la transparencia conceptual. Finalmente, se discuten las implicancias de cada paradigma
en psicoterapia y los limites éticos, cientificos y teleologicos que deben orientar la comprension pluralista de la
expertise psicoterapéutica.

What Does it Mean to be an Expert in Psychotherapy?

ABSTRACT

This article addresses the debate on the definition and nature of the expert psychotherapist, problematizing the conceptual
and methodological foundations that have guided its study. The contemporary discussion is reviewed, ranging from
the denial of the existence of expertise in psychotherapy to its understanding as an empirically measurable variable.
Furthermore, insights from related disciplines are integrated, which conceptualize expertise through three paradigms:
social construction, progressive skill development, and peak performance. Based on these perspectives, additional
variables often overlooked in psychology are explored, such as the delineation of task logic (routine or diffuse), the
inclusion of non-human subjects, and the different perspectives for observing the phenomenon (first- or third-person).
Building on this, the Layered Expertise Model is proposed as an analytical framework that organizes the epistemological
levels involved in the study of expert therapists, fostering comparison across studies and conceptual transparency. Finally,
the article discusses the implications of each paradigm for psychotherapy and the ethical, scientific, and teleological
boundaries that should guide a pluralistic understanding of psychotherapeutic expertise.
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El campo de estudio de la expertise se centra en analizar
las caracteristicas de aquellos individuos que sobresalen
en el desempefio de una tarea especifica (Ericsson, 2018a).
Tradicionalmente, se han atribuido factores como la genética, el
talento innato o la inteligencia a esta capacidad (Gladwell, 2013).
No obstante, en la actualidad, se sostiene que el dominio experto
es, en gran medida, el resultado de un entrenamiento sistematico
orientado al desarrollo de habilidades especificas relacionadas con
la tarea (Ericsson, 2018a).

La expertise ha sido objeto de estudio en diversas disciplinas, las
cuales difieren en la tarea especifica de desempefio, pero coinciden
en ciertos aspectos clave, como el patrén de entrenamiento
(Ericsson, 2018a) y las habilidades cognitivas desarrolladas a
partir de este (Feltovich et al., 2018). Los expertos dedican un
numero considerable de horas a su area de desempefio, siguiendo
un entrenamiento caracterizado por aproximaciones sucesivas y
retroalimentacion directa (Ericsson y Pool, 2016).

En el ambito cognitivo, los expertos desarrollan habilidades
superiores y especificas relacionadas con su tarea, lo que se refleja
en un conocimiento mas amplio, altamente integrado y disponible
para la resolucion de problemas. Este conocimiento les permite
identificar rapidamente los elementos relevantes de una situacion
y resolver problemas con mayor eficiencia que los no expertos
(Feltovich et al., 2018).

La psicoterapia también ha sido estudiada desde el enfoque de
la expertise, y los expertos en este campo han sido denominados
“Master Therapist” (Skovholt y Jennings, 2017), “Supershrinks”
(Miller et al., 2008) y “terapeutas altamente efectivos”
(Chow et al., 2015), entre otros. Seglin una revision sistematica
reciente (Concha et al., 2024), la investigacion empirica identifica a
los expertos bajo cuatro roles principales: como consultores, donde
aportan su conocimiento y experiencia en temas especificos, por
ejemplo, al participar en debates; como estandares de rendimiento,
utilizados para clasificar y comparar el desempefio de individuos
no expertos; como modelos de observacion, cuando su practica
clinica es estudiada para analizar su desempefio; y, finalmente,
como evaluados a posteriori, donde el estatus de experto se asigna
en funcion de los puntajes obtenidos en pruebas de desempeiio.

En esta misma revision, se identificé que solo algunos estudios
proporcionaron un marco conceptual concreto sobre como entender
la expertise. En la mayoria de los casos, el estatus de experto fue
definido operacionalmente con base en factores como los afios de
experiencia, las credenciales profesionales, la reputacion, la
afiliacion institucional o la dedicacion laboral. Sin embargo, esto ha
sido sefialado como uno de los principales problemas en el estudio
de los expertos en psicoterapia, ya que ninguno de estos factores
parece tener una relacion directa con los resultados terapéuticos
(Tracey et al., 2014; Miller et al., 2018).

Como indican Hill et al. (2017, p. 2) en un articulo que aborda
directamente este debate: “sospechamos que la inhabilidad de los
investigadores para proveer evidencia acerca del desarrollo de la
expertise se debe a las serias falencias en la manera en que se ha
conceptualizado y operacionalizado la expertise”.

El debate ontoldgico sobre la naturaleza del terapeuta experto
ha sido identificado como uno de los problemas actuales en este
campo (Concha, 2021; Hill et al., 2017), tanto por su interés

tedrico como por sus implicancias practicas. Es decir, no solo
genera interés saber qué hace que un terapeuta sea mejor que
otro, también se debe considerar que la manera en que se define al
terapeuta experto determina la operacionalizacion del concepto, los
métodos utilizados para acceder a su conocimiento y las posibles
interpretaciones de los resultados. Lo que a su vez influye en el
desarrollo de manuales de psicoterapia y curriculos formativos,
el tipo de intervenciones que se promueven y en el estilo terapéutico
que los profesionales aplican a sus consultantes.

Considerando lo anterior, el objetivo de este articulo es
continuar el debate acerca de qué es ser un terapeuta experto,
pero se ampliard el enfoque hacia otras disciplinas donde se
han enfrentado problemas similares y propuesto alternativas de
solucién. En particular, se exploraran los estudios sobre expertise
desde una perspectiva socio-antropolédgica, de la adquisicion
progresiva de habilidades en el marco del desarrollo vital y desde
la mirada de la busqueda del rendimiento excepcional. En otras
palabras la pregunta general que se intentara responder es ;Qué
aportes conceptuales y metodoldgicos provenientes de otras
disciplinas permiten ampliar y comparar las formas de entender la
experticia en psicoterapia?

Este trabajo adquiere relevancia en el contexto actual del
debate sobre la expertise psicoterapéutica, caracterizado por una
proliferacion de definiciones y enfoques dificilmente comparables.
En primer lugar, ofrece una revision integradora del estado del arte,
sistematizando los principales marcos tedricos y empiricos que
han abordado la cuestion del terapeuta experto. En segundo lugar,
amplia dicho debate al incorporar hallazgos y métodos provenientes
de otras disciplinas —como la sociologia y antropologia —, que
permiten enriquecer la comprension del fenomeno. En tercer
lugar, propone un giro epistemologico: pasar de la busqueda de
una definicidon univoca de “experto” hacia un enfoque pluralista
que reconozca la coexistencia de multiples criterios de experticia.
Finalmente, se plantea un método conceptual para el disefio y
comparacion de investigaciones sobre terapeutas expertos desde esa
perspectiva pluralista. En conjunto, estos aportes buscan articular
un lenguaje comun que fortalezca tanto la investigacion como la
formacion y evaluacion profesional en psicoterapia

El Debate Interno Acerca de qué es ser
un Psicoterapeuta Experto

Uno de los articulos mas relevantes para iniciar este debate
es “Competence in experts: The role of task characteristics” de
Shanteau (1992). En él, el autor argumenta que hasta ese momento
no existia evidencia empirica que demostrara la expertise en
psicoterapia. Esto se debia, segun Shanteau, a las caracteristicas
propias de la psicoterapia: una tarea con baja predictibilidad en los
efectos de cada intervencion, lo que dificulta atribuir un resultado
especifico al terapeuta. Ademas, sefiala que, desde la perspectiva
del entrenamiento, la psicoterapia es una actividad que tolera un
margen minimo de error y ofrece escasa retroalimentacion directa,
lo que complica el aprendizaje a partir de la experiencia.

En la misma fecha, Mair (1992) adopta una postura ain mas
radical en su articulo “The myth of therapist expertise”. La autora
sostiene que la expertise en psicoterapia es un mito, ya que la
evidencia empirica revela una baja o nula relacion entre las teorias y
técnicas que un terapeuta emplea y los resultados obtenidos por sus
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consultantes. Por ejemplo, aunque un terapeuta pueda ser experto en
psicoanalisis, no seria su expertise tedrica o técnica lo que explicaria
los efectos terapéuticos. Mas aiin, Mair cuestiona la efectividad
de la profesion misma, apoyandose en estudios que comparan los
resultados de psicologos profesionales con individuos sin formacion
en psicologia, donde no se observan diferencias significativas
(Berman y Norton, 1985; Hattie et al., 1984).

Si bien estos estudios tienen mas de tres décadas de antigiiedad,
existen evidencias mas recientes que respaldan la idea de que no
habria algo asi como expertise en psicoterapia. Por ejemplo, un
meta-analisis realizado por Johns et al. (2019) reporta que el efecto
del terapeuta representa solo 12,9% de la varianza en el cambio
terapéutico, mientras que otros estudios sugieren cifras atin menores,
llegando al 4,2% (Crits-Christoph et al. 1991). Asimismo, estudios
mas recientes han replicado la propuesta de Mair (1992), mostrando
la ausencia de diferencia en el resultado terapéutico de profesionales
versus paraprofesionales (p.e. Atkins y Christensen, 2001).

Por otro lado, inspirados en el trabajo de Shanteau (1992), ha
surgido otra linea argumentativa que sostiene que si existe expertise
en psicoterapia, pero no ha podido ser demostrada debido a la falta
de criterios unificados para evaluar los efectos de la terapia y a la
escasa retroalimentacion que influya directamente en la varianza
del cambio terapéutico (Tracey et al., 2014; Tracey et al., 2015).
Desde esta perspectiva, la expertise se define como una mejora
progresiva del rendimiento, resultado de un acumulado de
experiencia (Tracey et al., 2014). Este grupo propone que la
expertise psicoterapéutica deberia ser analoga a la de otras
disciplinas, como el ajedrez, la musica o la programacion, donde se
adquiere mediante el entrenamiento deliberado (Chow et al., 2015;
Miller et al., 2013; Tracey et al., 2014). En este sentido, el
terapeuta experto se distinguiria por un patrén cognitivo especifico,
caracterizado por una mejor organizacion de la informacioén y una
comprension profunda de la tarea, lo que le permitiria adaptarse a
diversas contingencias (Oddli et al., 2014).

Shanteau y Weiss (2014) publican una respuesta a
Tracey et al. (2014) cuestionando el uso que han hecho de su articulo
de 1992. Indican que desde su publicacion original hasta el afio 2014
ha cambiado significativamente lo que se sabe acerca de expertise
en psicoterapia y que por ende ya no sostiene la idea de que no hay
expertise demostrable en psicoterapia, sino que dependeria de las
condiciones bajo las que se evalua la expertise (Shanteau y Weiss,
2014). Por ejemplo, invitan a diferenciar la expertise en juicio clinico
de la expertise en intervencion directa con un paciente, indicando
que no necesariamente van de la mano. También diferencian
entre expertise de un individuo a la expertise como efecto real y
cuantificable, en tal caso ponen de ejemplo un astrélogo que puede
ser muy experto en su pseudociencia pero que, a diferencia de un
médico, su saber no tiene efectos directos sobre la realidad. Afladen
la diferencia entre expertise como resultado versus como proceso,
por ejemplo, un terapeuta que puede tener una alta capacidad y hacer
bien su trabajo (proceso) pero que por factores externos — falta de
recursos, paciente resistente al cambio, ruido ambiental, etc. - no
obtiene un buen resultado.

En 2017, la revista The Counseling Psychologist dedicod
un numero especial a este debate. El articulo principal, escrito
por Hill et al. (2017), hace una critica directa a la definicion
de Tracey et al. (2014) desde dos vertientes: (i) las conclusiones de
estos autores se basan mayoritariamente en investigacion sobre juicio
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clinico y no sobre intervencion directa sobre pacientes y (ii) que
el desarrollo progresivo de habilidades con base en la experiencia
es insuficiente si no se traduce en resultados comparativamente
superiores. En cambio, proponen como definiciéon de expertise:
“la manifestacion del mas alto nivel de habilidad, competencia
profesional y efectividad (Hill et al., 2017, p. 3). Y proponen varias
formas de medir la expertise tales como la performance clinica, la
habilidad cognitiva, el resultado del consultante, la experiencia,
cualidad personal/relacional del terapeuta, credenciales, reputacion
y autoevaluacion (Hill et al., 2017).

Dentro de las respuestas a Hill et al. (2017), se encuentra
la defensa del equipo de Tracey et al., a las criticas recibidas
(Goodyear et al., 2017). Los autores corrigen su definicion
agregando que ademas de un resultado progresivamente mejor
producto de la experiencia, este resultado mejor debe estar en
relacion con algo que de comun acuerdo se considere ser relevante
para la disciplina (Goodyear et al., 2017). Ademas, agregan que su
definicion pone particular énfasis en ayudar a terapeutas a mejorar
mientras que la definicion de Hill et al. (2017) pone el énfasis en
la investigacion. A pesar de ello, indican también que no ven algo
positivo en la propuesta de Hill de utilizar diferentes formas de
evaluacion de expertise ya que no necesariamente son variables
que se relacionan, e incluso se estaria midiendo tipos de expertise
no extrapolables o comparables.

De manera similar, Norcross y Karpiak (2017) critican la
definicion propuesta por Hill et al. (2017), centrandose especialmente
en los criterios de evaluacion de la expertise, los cuales, segiin
argumentan, carecen de suficiente evidencia empirica que los
relacione con una mayor habilidad clinica. Ademas, los autores
subrayan la importancia de diferenciar entre un psicoterapeuta
experto y un experto en psicoterapia. Mientras que el primero esta
directamente ligado a los resultados obtenidos con sus consultantes,
el segundo no necesariamente lo esta; por ejemplo, un docente o
un investigador podrian ser considerados expertos en psicoterapia
sin implicar un efecto clinico directo. Por tltimo, si bien Norcross
y Karpiak no proponen una definicion concreta de expertise,
consideran que esta deberia orientarse hacia la busqueda de la mejor
version del terapeuta, enfatizando aspectos como la relacion con el
paciente, la capacidad de reparar la alianza terapéutica y el manejo
adecuado de la contratransferencia, entre otros factores.

Una tercera respuesta, proveniente de O’Shaughnessy,
et al. (2017), coincide con Hill et al. (2017) en que la expertise
debe medirse en funcion de los resultados del paciente. No obstante,
critican su postura al sefialar que los criterios de excelencia de
un terapeuta estan influenciados por factores de poder social y
privilegio. Es decir, la competencia profesional que se espera de
un experto varia seglin los cambios culturales y las valoraciones
de determinados grupos sobre lo que consideran mas relevante o
valioso. En consecuencia, los autores proponen una definicion de
expertise que esté anclada al contexto sociocultural y politico en el
que se desempeiia el terapeuta.

Por otro lado, Reese (2017) ofrece una cuarta respuesta,
adoptando una postura conciliadora entre el equipo de Tracey et al.,
y el de Hill et al. Reese sugiere que ambas perspectivas son validas,
aunque analizan la expertise desde enfoques distintos. Mientras que
Hill et al. ponen énfasis en la coherencia del concepto (relacion
con la teoria), Tracey et al., destacan la correspondencia entre la
expertise y el beneficio concreto que esta genera para el paciente.
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En ultima instancia, Reese considera que ambas posturas son
complementarias y forman parte de un mismo panorama conceptual.

Ahora bien, de forma paralela al debate sobre la definicion
de expertise, es necesario sefialar a aquellos investigadores que
no cuestionan ni el concepto ni su validez, sino que parecen
asumirla como un hecho. Este grupo incluye la mayoria de
las investigaciones empiricas sobre expertise, asi como obras
reconocidas en el campo, tales como “Master Therapist” de
Skovholt y Jennings (2017), “How and why are some therapists
better than others” de Castonguay y Hill (2017), “On becoming
a better therapist” de Duncan (2010) y “The cycle of excellence”
de Rousmaniere et al. (2017), entre otras contribuciones relevantes.

En este grupo, la expertise se concibe como un fendémeno
individual y estable en el tiempo, una perspectiva también
denominada expertise rutinaria (Betan y Binder, 2010), vertical o
adquisitiva (Laitila, 2009). Desde esta perspectiva, se ha identificado
que los terapeutas expertos presentan una serie de caracteristicas
distintivas. En primer lugar, destacan por su habilidad para
establecer una alianza terapéutica con distintos tipos de pacientes
(Wampold et al., 2017). Asimismo, poseen una mayor fluencia
verbal, una expresion emocional mas efectiva, y la capacidad de
brindar esperanza a sus consultantes, ademas de ser persuasivos,
calidos, empaticos y enfocar su atencion en el problema central
del paciente (Anderson et al., 2009). En segundo lugar, los
terapeutas expertos muestran una mayor sintonia comunicativa
con el consultante, un respeto genuino por la otra persona y una
clara intencidon de cooperacion. También son capaces de tolerar y
manejar adecuadamente las criticas provenientes de sus pacientes
(Schottke et al., 2016). Por otro lado, existe una relacion favorable
entre su autoconcepto profesional y la capacidad de cuestionar su
propio rendimiento, lo que sugiere un equilibrio entre confianza y
reflexion critica (Nissen-Lie et al., 2017). Finalmente, dedican mas
tiempo a la practica deliberada, es decir, se involucran de manera
consciente y sistematica en el desarrollo de habilidades clinicas y en
el analisis riguroso de casos especificos (Chow et al., 2015), entre
otras caracteristicas.

Para concluir la exposicion del debate sobre la expertise
psicoterapéutica, resulta relevante abordar un elemento que no ha
sido tratado en las investigaciones previas: la posibilidad de que la
expertise no sea un fenomeno individual, sino colectivo. En otras
palabras, la expertise psicoterapéutica podria entenderse como un
fendémeno emergente, producto de la interaccion entre los sujetos
involucrados en la tarea y el contexto en el que esta se desarrolla.
Esta perspectiva ha sido denominada expertise horizontal,
interactiva, participativa o creativa (Laitila, 2004) y se caracteriza
por describir el desempeiio superior de equipos colaborativos, como
sucede en contextos médicos o deportivos, donde el resultado final
no depende tinicamente del rendimiento de un solo individuo, sino
del trabajo conjunto (Araujo et al., 2015; Engestrom, 2018).

Dentro del ambito de la psicoterapia, destacan como exponentes
de esta perspectiva las propuestas de Laitila (2004, 2009) y Betan
y Binder (2010). Segun Laitila, la expertise psicoterapéutica
constituye un fendmeno emergente, producto de la colaboracion
entre terapeuta y paciente, sin que sea posible atribuir mayor pericia
auna de las partes sobre la otra. Por su parte, Betan y Binder (2010)
argumentan que la tarea psicoterapéutica es poco estructurada y
dificilmente predecible, lo que exige del terapeuta una constante
adaptacion a las contingencias y al contexto. Esta vision contrasta

con la nocion de expertise rutinaria y vertical defendida por otros
enfoques. Asimismo, dentro de este grupo se incluyen aquellas
investigaciones que, si bien no abordan directamente el estudio de
la expertise, analizan el cambio psicoterapéutico como un fenémeno
emergente de la relacion entre terapeuta y paciente y del contexto
en el que esta ocurre. Ejemplos de ello son los estudios sobre la
alianza terapéutica (Kramer et al., 2008) o la regulacién emocional
interpersonal (Hofmann et al., 2016), donde estos factores
explican de manera significativa los resultados psicoterapéuticos.
Finalmente, también se incluyen investigaciones que explican el
cambio terapéutico a partir del calce de las caracteristicas entre
terapeuta y consultante (p. ej., UKATT Research Team, 2007).
Desde esta perspectiva, el efecto de la terapia se comprende como
una coordinacion dindmica de las caracteristicas individuales y
relacionales de los participantes.

A modo de resumen, se pueden identificar cuatro posturas
principales en el debate sobre la expertise psicoterapéutica.
En primer lugar, hay autores que niegan su existencia, argumentando
que no se ha demostrado empiricamente. En segundo lugar,
otros sostienen que la expertise si existe, pero que enfrentamos
serias dificultades conceptuales y metodologicas para estudiarla
y comprenderla plenamente. Un tercer grupo asume la expertise
como un fenémeno individual y estable, y ha desarrollado métodos
que permiten evidenciar caracteristicas especificas de los terapeutas
expertos. Finalmente, un cuarto grupo, sin cuestionar la existencia
del concepto, considera que la expertise no es un fenomeno
exclusivamente individual, sino que debe analizarse como un
proceso emergente en la diada terapeuta-paciente.

Expertise mas Alla de Nuestras Fronteras

A excepcion de las referencias a las teorias generalistas de
expertise relacionadas con la organizacion cognitiva y los patrones
de entrenamiento, el debate en psicologia apenas ha explorado como
otras disciplinas han abordado el problema conceptual y operacional
de la expertise. Esta seccidn tiene como propdsito exponer
precisamente estas otras definiciones, siguiendo la clasificacion
propuesta por Helton y Helton (2018), quienes identifican
tres paradigmas de expertise: (i) construccion social, (ii) desarrollo
progresivo de habilidades, y (iii) rendimiento maximo. Ademas, se
abordaran las discusiones metodoldgicas que atraviesan el estudio
de la expertise en distintas disciplinas

Tres Paradigmas de Expertise
Expertise como Construccion Social

La perspectiva social, o socio-antropologica, plantea que el
experto no existe como fenémeno aislado, sino que es la sociedad
quien otorga este titulo al definir un saber valioso y establecer un
conjunto de reglas mediante las cuales se comparara a los individuos
dentro de un grupo (Boyer, 2008).

El concepto central en esta vision es lo que Boyer (2008)
denomina “jurisdiccion epistémica”, es decir, el poder de juzgar
qué constituye un saber relevante. Una vez definido este saber, se
establece una distincion entre los expertos (aquellos que poseen dicho
saber) y los no-expertos. Las reglas para determinar quién posee
mayor grado de conocimiento son variables y dependen del grupo
y la actividad en cuestion (Colliere, 2009; Schilling y Vogel, 2019).
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Estas pueden ser informales —como la atribucion coloquial de un
saber— o altamente reglamentadas, como ocurre en competencias
deportivas profesionales.

Quien posea el titulo de experto/a — o su equivalente — tendra el
poder asociado de producir, transmitir, modificar el saber y normar
lo que se debe considerar valioso por la sociedad. A medida que los
grupos se complejizan, se establecen sistemas de saber/poder que
compiten o se complementan entre si (Colliere, 2009). Asi, se podria
tener dos expertos/as en una misma area, con saberes distintos y
validados por distintos grupos. También podria imponerse un
saber experto por sobre otro, anulando la posibilidad de que ciertas
personas del grupo sean denominadas como expertas, lo que se
conoce como “violencia epistémica” (Teo, 2008). Sin embargo, el
saber experto también puede ser complementario a grupos de menor
poder, favoreciendo su desarrollo o resistencia al poder hegemonico
(Eyal, 2013).

Expertise como Desarrollo Progresivo de Habilidades

Este enfoque desplaza la atencion de las dinamicas sociales
hacia el individuo y su proceso de adquisicion de habilidades a
lo largo del tiempo. La conducta experta se define como el éxito
en una tarea, producto del aprendizaje y la experiencia acumulada
(Helton, 2008). Esta perspectiva permitiria comprender el fenémeno
tanto en animales como en humanos, al evitar caer en relativismo de
la perspectiva social y no considerar como requisitos la consciencia
o lenguaje (Helton y Helton, 2018). Ademas, permite comprender
el fenémeno como un proceso de desarrollo antes que s6lo como
un resultado (Helton y Helton, 2018).

En el caso de humanos, se ha sefialado que el principal factor
de desarrollo de la expertise son las horas de practica deliberada
(Ericsson, 2018a; Ericsson y Pool, 2016). Esto se refiere a un
proceso de entrenamiento basado en la brecha de competencias del
sujeto junto a aproximaciones sucesivas y retroalimentacion directa.
La correlacion entre la cantidad de horas de este tipo de practica
y el desarrollo de expertise ha sido demostrada tanto en tareas
cognitivas aisladas como en actividades profesionales, artisticas y
deportivas (Ericsson, 2018a). Mientras que factores genéticos
y la inteligencia parecieran no tener relacion con el desarrollo de
la expertise, excepto como moduladores de la practica deliberada
(Ackerman, 2020; Tucker-Drob, 2018).

Por su parte, Dreyfus y Dreyfus (1986) proponen un modelo de
cinco etapas de adquisicion de habilidades, al cual llegan luego de
observar el desarrollo de profesionales en distintas areas. Dicha
clasificacion divide los grados de expertise en: novato/a, aprendiz
avanzado/a, competente, proficiente y experto/a. En las primeras fases
el sujeto ocupa reglas de manera rudimentaria y consciente mientas
que al convertirse en experto/a las reglas se aplican de manera intuitiva
y adaptadas a las contingencias. Para Dreyfus y Dreyfus (1986) los
expertos/as solo piensan racional y conscientemente una tarea cuando
se enfrentan a una situacién nueva que requiere una solucion creativa
y al mismo tiempo basada en su experiencia.

Collins y Evans (2008), en cambio, proponen una clasificaciéon
que parte del saber intuitivo en los no expertos y termina en
un proceso racional en los expertos. Los autores agrupan el
saber experto en dos grandes niveles: conocimiento ubicuo 'y
el conocimiento especializado. El primero es ese tipo de saber tacito
que se adquiere informalmente o en el quehacer cotidiano dentro de
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una sociedad. Este puede clasificarse en tres etapas: i) conocimiento
coloquial (“beer-mat knowledge”), o tener una nocion basica sobre
un asunto sin una comprension global del mismo; ii) conocimiento
popular, o tener una comprension global del asunto, pero sin la
capacidad de una reflexion critica, y; iii) conocimiento mediante
fuentes primarias de informacion, por ejemplo, estudios publicados
en revistas especializadas.

El segundo grupo es el de conocimiento especializado y se
entiende como una progresion de lo anterior. Este se divide en dos:
conocimiento interaccional y expertise contributiva. El conocimiento
interaccional se caracteriza por incluir el factor cultural en el
conocimiento. Es decir, el proceso de convertirse en experto/a no
implica s6lo conocer los topicos relevantes de una materia o las reglas
de un juego, sino también comprender encarnadamente como ese
conocimiento se desenvuelve y cobra sentido en y desde el grupo.
Finalmente, los autores denominan conocimiento contributivo a aquel
grado de expertise en que el sujeto crea y colabora con su propio
conocimiento o habilidades a su campo disciplinar.

Expertise como Rendimiento Excepcional

El tercer enfoque de la expertise se centra en el rendimiento
demostrablemente superior en torno a una tarea (Helton y
Helton, 2018). Lo gravitatorio de este enfoque es la comprobacion
empirica de que se tiene un saber o habilidad excepcional antes que
los procesos sociales que permiten la emergencia del fenomeno.
Asi, desde esta perspectiva se ha intentado delimitar en qué areas
es posible observar empiricamente la expertise y qué caracteristicas
tienen los sistemas expertos/as.

Uno de los estudios pioneros en esta linea fue realizado
por De Groot (1946), quien investigd las diferencias en los
procesos decisionales entre jugadores de ajedrez expertos y no
expertos (Feltovich et al., 2018). A partir de estos hallazgos,
investigaciones posteriores han replicado esta metodologia en
diversas disciplinas, identificando caracteristicas comunes en los
expertos a nivel cognitivo y cerebral (Bilalic, 2017).

Se ha observado que las habilidades de expertos/as estan
limitadas al dominio especifico en el que se han desarrollado, sin que
necesariamente influyan en otras areas (Bilalic, 2017). Por ejemplo,
un ajedrecista de élite no necesariamente tendra una mayor habilidad
matematica o logica. Esto sugiere que la expertise no es equivalente
a un factor general de inteligencia, sino que corresponde a una alta
especializacion, caracterizada por el almacenamiento de grandes
montos de informacion especificos a la tarea almacenados en la
memoria de largo plazo (Feltovich et al., 2018). Esta informacioén
permite al experto/a reconocer patrones y emplear heuristicos que
facilitan la toma de decisiones.

También se ha descubierto que los expertos/as gastan mas
tiempo en el analisis de la situacion, discriminan de mejor manera lo
significativo de lo accesorio, analizan la tarea de manera holistica y
logran una comprensién mas profunda del problema (Bilalic, 2017).
Ademas, los expertos/as tienen la capacidad de detectar los
elementos faltantes para completar la tarea con éxito, habilidad
que se ha denominado como expertise negativa (Minsky, 1997).

Junto con su mayor habilidad para evaluar la situacion, los/as
expertos/as en general tienen una mayor habilidad para evaluar sus
propias capacidades, necesidades de aprendizaje y resultados de
sus acciones, o las de otros (Feltovich et al., 2018).
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Sin embargo, es importante aclarar que la expertise no siempre
es un proceso consciente. Estudios recientes han sefialado que, en
areas donde predominan habilidades procedimentales, como el
deporte, los expertos tienen dificultades para explicar verbalmente
los movimientos o decisiones que realizan (Ericsson, 2018b).

Como se puede observar, las distintas aproximaciones a la
expertise no son completamente excluyentes entre si. Se diferencian,
principalmente, en su foco de analisis y en las condiciones
de produccion del conocimiento. Mientras que el enfoque social
y el de desarrollo progresivo se concentran en las dinamicas
longitudinales de la expertise, el enfoque de rendimiento pone su
atencion en lo transversal, es decir, en las variables especificas que
permiten la emergencia del fendémeno en un momento particular.

Aspectos Metodoldgicos del Estudio Cientifico
de la Expertise

Independientemente del enfoque tedrico adoptado para analizar
la expertise, esta siempre supone la existencia de un sujeto que posee
un saber o una habilidad superior en comparacion con un grupo de
referencia. El estudio cientifico de este fenomeno requiere desarrollar
tareas que permitan elicitar la conducta experta, medirla de manera
rigurosa y acceder a los procesos subyacentes que la explican. En
este sentido, se distinguen cuatro dimensiones clave: los tipos de
tareas, los sujetos de estudio, los métodos utilizados para acceder al
fenomeno y la delimitacion del/os sistema/s a observar.

Tareas

Las tareas en el estudio de la expertise pueden clasificarse
en rutinarias y no rutinarias (Bohle y Dailey-Hebert, 2021). Las
tareas rutinarias siguen una ldgica lineal, donde una serie de pasos
llevan a un resultado predecible. Ejemplos comunes incluyen el
ajedrez clasico o la programacion de software. La expertise en
este tipo de tareas se caracteriza por un conocimiento profundo
de los procedimientos necesarios para alcanzar los objetivos y
por la generacion de respuestas convergentes (Bohle y Dailey-
Hebert, 2021).

Por el contrario, las tareas no rutinarias son menos estructuradas
y presentan una logica difusa, con resultados menos predecibles.
La expertise en este contexto se caracteriza por la adaptabilidad del
sujeto ante las contingencias y la capacidad de generar soluciones
divergentes (Bohle y Dailey-Hebert, 2021).

Sujetos

Al considerar los sujetos de estudio, es necesario distinguir
entre sistemas humanos y no humanos. Si bien la expertise es un
fenémeno atribuido por humanos —es decir, no una propiedad natural
preexistente, sino una categoria socialmente conferida a partir de lo
que un grupo considera valioso (Boyer, 2008) —, ello no implica
que solo pueda observarse en humanos. En la practica cientifica,
la expertise también ha sido atribuida a sistemas no humanos,
como animales (Helton y Helton, 2018) o sistemas informaticos
(Irfan, 2019). Estos pueden ser estudiados de forma independiente
0 en comparacion con sistemas humanos. Por ejemplo, existen
investigaciones que contrastan el desempefio de jugadores
humanos expertos con el de programas computacionales avanzados
(Lee et al., 2016) o comparan distintos sistemas artificiales entre si

(Gardner et al., 2020). Esto es particularmente relevante actualmente
debido al auge de las inteligencias artificiales y la discusion sobre
su uso en psicoterapia ya sea mediante chatbots, aprendizaje de
patrones o analisis de datos (p.e. Beg et al., 2025; Iftikhar et al., 2025;
Wang et al. 2025)

Asimismo, es relevante determinar si la conducta experta sera
atribuida a un individuo o a un equipo de sujetos. El primer tipo,
también se conoce como expertise vertical, haciendo una analogia
con el flujo de informacion del cerebro a las vias eferentes, mientras
que el segundo ha sido llamada también expertise horizontal
aludiendo a los procesos relacionales que se dan en equipos
expertos/as (Laitila, 2009). Contrario a lo que podria suponerse,
los equipos expertos no siempre estdn compuestos por individuos
expertos; de hecho, la evidencia indica que la expertise individual
puede ser contraproducente en equipos, ya que estos funcionan
como un sistema holistico mas que como la suma de habilidades
individuales (Engestrom, 2018).

Meétodos

Los métodos de acceso a la expertise pueden dividirse en
métodos en primera o tercera persona y/o por el sistema sobre cual
se pondra el foco en la investigacion.

Dentro de los estudios en primera persona, destaca el método
de verbalizacion de las estrategias de resolucion de problemas,
utilizado inicialmente por Duncker (1945) y, posteriormente, por
De Groot (1946, 1965) para el estudio y comparacion de las estrategias
de resolucion de problemas de ajedrez en jugadores novatos y
experimentados. Sin embargo, uno de los problemas asociados al
método de verbalizacion es el hecho de que los/as expertos/as no
serian del todo conscientes de sus procesos perceptuales y cognitivos
(Dijksterhuis et al., 2009; Giildenpenning et al., 2011).

Por otro lado, los estudios en tercera persona se basan en la
evaluacion externa de la expertise, ya sea mediante la observacion
del comportamiento experto o la aplicacion de instrumentos de
medicion especificos. No obstante, uno de los puntos criticos para
los estudios en tercera persona es la sensibilidad y especificidad
de los instrumentos de medicion. Por ejemplo, uno de los métodos
criticados para evaluar la expertise de un/a sujeto es su reputacion
la cual no presenta una correlacion positiva con otras formas mas
precisas de medir la expertise como el rendimiento directo o el
entrenamiento deliberado (Chow et al., 2015; Hill et al., 2017;
Tracey et al., 2015). Alternativas mas robustas incluyen el uso de
rubricas de evaluacion (Eells et al., 1998), estudios neurocognitivos
mediante el analisis de la mirada (Reingold y Sheridan, 2011) o
la medicién de la actividad cerebral (Bilalic y Compitelli, 2018).
La eleccion del método dependera de los objetivos del estudio y del
nivel de precision requerido.

Sistema a Observar

Finalmente, es necesario considerar los sistemas de referencia
que explican la conducta experta, los cuales pueden ser biologicos,
psiquicos o sociales. Por ejemplo, estudios iniciales como el de
De Groot (1946) se centraron en el procesamiento psiquico de la
informacion para comprender la expertise de jugadores de ajedrez.
Otras investigaciones han puesto el foco en el sistema biologicos
como la interaccion entre expertise y genética (Tucker-Drob, 2018)
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o expertise y cambios estructurales en el cerebro (Bilalic, 2017).
Considerando el foco en lo social,

Desde una perspectiva social, se ha estudiado la expertise en
equipos (Engestrom, 2018; Laitila, 2009) y su relacion con los
factores sociohistoricos y culturales que influyen en la definicion
de un saber experto (Merton, 1968). Ejemplos de ello incluyen los
sesgos de género, clase y raza en la posibilidad de acceder al estatus
de experto (Azocar y Ferree, 2016; McNeil, 1998).

Expertise Psicoterapéutica con Altura de Miras

El debate sobre la expertise psicoterapéutica, tanto desde una
perspectiva interna como externa, revela una gran diversidad de
enfoques. A primera vista, pareceria que existen tantas definiciones
de expertise como investigadores interesados en el fenémeno. Sin
embargo, este desafio conceptual no es exclusivo de la expertise
psicoterapéutica, sino que es un problema inherente a la psicologia
en sus diversas areas (Teo, 2010).

A diferencia de los entes naturales, cuya existencia no depende
de la interpretacion humana, los fendmenos asociados a la psique son
entes humanos (Hacking, 1995) e historicos (Teo y Febbraro, 2003).
Es decir, su definicion y existencia dependen de las interpretaciones
y contingencias sociales y culturales en las que surgen. Esta idea
es especialmente relevante en el contexto de la expertise, ya que,
como indican los estudios socio-antropoldgicos, toda expertise
se construye en funcion de lo que un grupo social considera valioso
en términos de habilidades o saberes (Carr, 2010).

Figura 1
Esquema Visual del Modelo de Expertise por Capas

En este sentido, parece infructuoso intentar encontrar una Ginica
y “mejor” definicion de expertise, como si esta fuera una entidad
objetiva e inmutable. Cada definicion puede ser cuestionada desde
otro paradigma que asigne a la expertise un significado diferente.
Como cientificos, no podemos aceptar definiciones por mera
imposicion de autoridad (falacia de apelacion a la autoridad) o por
la popularidad de una teoria (falacia ad populum). Al mismo tiempo,
un relativismo absoluto, donde todas las posturas son igualmente
validas, anularia cualquier posibilidad de discusion y contrastacion
de evidencias.

Una alternativa para abordar este desafio es encontrar un minimo
comuin denominador que permita tolerar multiples definiciones y, al
mismo tiempo, establezca puentes de didlogo entre ellas. Asi surge
como propuesta el Modelo de Expertise por Capas que se presenta
a continuacion.

El modelo surge como una esquematizacion de la revision
narrativa realizada previamente en este articulo y de las principales
categorias de variables que han generado debate en el estudio de
la expertise en psicoterapia y en otras areas. El objetivo inicial del
modelo fue poder crear un sistema para poder disefiar, interpretar
y discutir resultados concretos de estudios empiricos de expertise
dentro de una investigacion doctoral ya finalizada (se oculta la
referencia para no vulnerar el anonimato de los autores).

El modelo se compone de cinco capas epistémicas (ver Figura 1
y Tabla 1), las cuales estan organizadas en funcion de los elementos
que se deben definir para realizar un estudio sobre expertos en
cualquier area considerando la revision expuesta hasta ahora.

El esquema representa los procesos decisionales que deben tomar los autores de un estudio sobre expertise terapéutica al traducir una nocion abstracta de expertise psicoterapéutica
en una definicion operacional, adecuada al método cientifico. Las capas se ilustran como lentes atravesados por el fenomeno (flechas), cada una delimitando progresivamente los
aspectos observables del mismo. Desde una mirada externa, un evaluador podria emplear las preguntas incluidas como guia para valorar la presencia, la ausencia y la idoneidad

de tales delimitaciones conceptuales.
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Tabla 1
Modelo de Expertise por Capas: Niveles de Delimitacion de un Estudio

Paradigma ontolégico
,Qué es un experto?

Expertise general

Antropologico Desarrollo-progresivo Rendimiento maximo

Tarea en cuestién
JEn qué es experto el experto?

Logica de analisis
Tarea rutinaria o de logica lineal Tarea no-rutinaria o de logica difusa

Tipo de resultado

Resultado final Proceso
Tipo de comparacion
Intrasujeto Intersujeto
Tipo de interaccion
Competencia Complementariedad

Delimitacion del/os sujeto/s
¢ Quiénes seran evaluados o definidos como expertos?

Tipo de sujeto

Sujetos humanos Sujetos no humanos

Animales Artificiales
Cantidad de sujetos expertos
Individual Colectivo
Método de acceso al fenémeno
,Como se estudiara la expertise?
Observador
Primera persona Tercera persona
Metodologia
Cuantitativa Mixta Cualitativa

Sist 0 sub-sist de oper lizacion
;Cudles variables seran observadas y reportadas?

Interseccion
Biologico/
Psiquico

- Interseccion .
Psiquico Social

Biologico Piquico/social

La primera capa corresponde a la definicion de experto, es decir,
a los criterios mediante los cuales se determina quién puede ser
considerado como tal - ;Qué es ser experto? La segunda se refiere
a la delimitacion de la habilidad o tarea en la que se evalua el
desempefio experto — JEn qué es experto el experto? La tercera
alude a la identificacion y seleccion de los sujetos que seran objeto
de la evaluacidn en relacion con dicha tarea - ;Quiénes seran
definidos y estudiados como expertos? La cuarta capa comprende
el método o disefio de la prueba de expertise, que especifica como
se pondra a prueba el desempeiio — ;Como estudiaremos a los

expertos? Finalmente, la quinta considera el nivel sistémico y
las variables de analisis que se incluyen en el estudio particular -
¢Cuales variables seran observadas y reportadas?

Este modelo permite clasificar y comparar estudios sobre
expertise en psicoterapia, al proporcionar un mapa comin que
organiza las diversas dimensiones del fenomeno. Ademas, facilita la
identificacion de areas poco exploradas, lo que puede guiar futuras
investigaciones.

Por ejemplo, al analizar el debate entre Tracey et al. (2015)
y Hill et al. (2017) a través del modelo por capas, se observa que
ambos difieren en su paradigma ontolégico. Mientras Tracey y
colaboradores conciben la expertise como un desarrollo progresivo
de habilidades, Hill y su equipo la abordan desde la perspectiva del
rendimiento maximo. Ademas, ninguno de los dos grupos define
explicitamente la logica de la tarea (rutinaria o no rutinaria) ni
aclara si consideran la expertise como un resultado final o como un
proceso. Ambos coinciden, sin embargo, en delimitar la expertise
a sujetos humanos y en concebirla como una variable individual.
Por otro lado, ninguno de los enfoques especifica de manera clara
el método de acceso al fendmeno ni el nivel sistémico en el que se
evaluara la expertise.

Ahora, para ejemplificar la aplicacion del modelo a un estudio
empirico se puede considerar el trabajo de Eells et al. (2005) sobre
expertise en formulacion de casos. En términos generales el estudio
se posiciona desde el paradigma de rendimiento maximo y delimita
tedricamente la expertise con base en los hallazgos neurocientificos
sobre rendimiento cognitivo superior. Sin embargo, al momento de
delimitar su muestra adopta un paradigma socio-antropoldgico al
definir a los expertos por caracteristicas que son valiosas dentro del
ambito profesional tales como realizar investigacion o docencia en
formulacion de casos, asi como ser reconocido publicamente como
un experto. En segundo lugar, la tarea en que se evalud la expertise
es en formulacion de casos, pero en contexto artificial. Es decir, se
recrea la tarea bajo condiciones que no necesariamente se dan en la
préctica cotidiana de un terapeuta. Cada participante debe leer una
vifeta clinica en dos minutos, luego analizar el caso en voz alta por
cinco minutos y, finalmente, indicar un plan de tratamiento en dos
minutos. El andlisis e indicacion de tratamiento se realiza en forma
libre, es decir, el participante no sabe qué se espera que responda,
por lo cual podemos intuir una tarea de logica difusa con foco en el
resultado. En cuanto a la delimitacion de los sujeto se observa un
estudio de comparacion entre sujetos humanos y de forma individual.
En cuarto lugar, se observa una metodologia mixta que incluye, en lo
cuantativo, la medicion de frecuencia y clasificacion de respuestas
especificas, y en lo cualitativo un analisis de contenido mediante la
pauta Case Formulation Content Coding Method. En tanto el analisis
es realizado por un observador externo mediante la codificacion la
respuesta, podemos suponer que es un estudio en tercera persona.
Finalmente, las variables a observar se encuentran en el sistema
psiquico y corresponde al analisis que los sujetos hacen del estimulo
observado y su capacidad para verbalizarlo.

Como se observa, la propuesta del modelo por capas no pretende
determinar qué definicion de expertise es “mejor” o “mas correcta”. En
cambio, ofrece un marco que permite comparar enfoques, identificar
sus fortalezas y limitaciones, y promover la transparencia en la
investigacion. Declarar explicitamente la concepcion de expertise
adoptada en un estudio —junto con sus virtudes y limitaciones—
contribuiria a un didlogo cientifico mas riguroso y constructivo.
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Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo contribuir al debate
acerca de qué significa ser experto en psicoterapia. En primer lugar,
se evidenciod la amplia diversidad conceptual existente, que va desde
la negacion de la posibilidad misma de hablar de terapeutas expertos
(Shanteau, 1992) hasta los esfuerzos contemporaneos por definir
el concepto de manera mas precisa (Hill et al., 2017). La literatura
muestra un mosaico de aproximaciones que delimitan al terapeuta
experto a partir de su efectividad clinica, experiencia, conocimiento
teodrico y reconocimiento entre pares (Caspar, 2017; Concha et al.,
2024). Esta disgregacion ha sido considerada un problema central en
el area (Hill et al., 2017; Norcross y Karpiak, 2017). Sin embargo,
el presente trabajo propone que dicha pluralidad puede entenderse,
mas que como un obstaculo, como una fuente de enriquecimiento si
se adopta un enfoque pluralista que valore la adecuacion contextual
de cada definicion.

Una forma de comprender las distintas definiciones de
expertise en psicoterapia es a través de los paradigmas globales
de expertise propuestos por Helton y Helton (2018): (a) el paradigma
socioantropoldgico, que la concibe como una construccion
social dependiente de los valores de cada contexto; (b) el
paradigma del desarrollo progresivo, que la entiende como un proceso
de crecimiento continuo hacia la maestria; y (c) el paradigma del
rendimiento maximo, que define al experto como quien demuestra
de manera consistente un desempeflo superior respecto de sus pares.
En el ambito de la psicoterapia, la investigacion se ha concentrado
predominantemente en el paradigma del rendimiento maximo y, en
menor medida, en el del desarrollo progresivo.

Asimismo, puede observarse una amplia variedad de métodos
empleados para estudiar la expertise, lo que implica definir el
tipo de tarea en que se evalua a los expertos, la delimitacion de
los sujetos considerados como tales y las variables especificas
de analisis. Este panorama ha sido representado en el Modelo de
Expertise por Capas, cuyo proposito es facilitar la identificacion,
clasificacion, disefio y comparacion de estudios sobre expertise
en psicoterapia.

Desde una perspectiva critica, cada paradigma de expertise
conlleva implicancias especificas para la practica clinica, la
formacion de terapeutas y las politicas publicas. En el caso del
paradigma del rendimiento maximo, resulta 16gico concentrar
los esfuerzos en identificar los componentes que caracterizan
a los terapeutas altamente efectivos, con el fin de mejorar los
resultados terapéuticos y replicar dichas competencias en la
formacion de nuevos profesionales. Esta logica subyace a enfoques
como la psicoterapia basada en evidencia, la psicoterapia de
precision o los modelos de costo-efectividad, orientados a optimizar
resultados y minimizar recursos. No obstante, una adhesion exclusiva
a este paradigma puede derivar en una vision tecnocratica de la
psicoterapia (Tophoff, 1976), reduciéndola a un bien de mercado
(Gimeno-Peoén et al., 2018) y relegando dimensiones relacionales,
éticas y culturales de gran valor.

Por su parte, el paradigma del desarrollo progresivo presenta
implicancias centradas en la formacion y la supervision clinica.
Este enfoque asume que la expertise es un proceso dinamico de
mejora continua en el que la practica deliberada, la retroalimentacion
constante y la reflexion critica desempefian un papel esencial
(Helton y Helton, 2018). Desde esta perspectiva, la formacion de
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terapeutas se podria concebir como un itinerario de desarrollo en
el que la experiencia y la supervision permiten la internalizacion
progresiva de habilidades complejas, la autorregulacion emocional
y la capacidad de juicio clinico. A partir de ello deberiamos pensar
en politicas educativas que promueven modelos de entrenamiento
escalonados, supervision reflexiva y evaluacion formativa mas que
sumativa o centrada en la calificacion.

En contraste, el paradigma socioantropologico introduce el
riesgo del relativismo. Si cada comunidad define autonomamente
qué constituye la expertise, ;coOmo garantizar un estandar minimo
de seguridad y evitar practicas potencialmente dafiinas? Las terapias
reparativas de la homosexualidad, ain vigentes en algunos contextos
culturales bajo la pretension de saber experto (Valim-Angelo, 2025),
ilustran este problema. No obstante, este paradigma también actia
como contrapeso a la hegemonia epistemologica del norte global,
permitiendo visibilizar saberes locales y practicas culturalmente
situadas en la formacién y la investigacion en psicoterapia
(Fernandez-Alvarez y Paz, 2024). En consonancia con la teorfa de
los factores comunes (Orlinsky, 2009), las variables contextuales y
culturales influyen directamente en los resultados terapéuticos, lo
que ha impulsado la incorporacién progresiva de la competencia
cultural como dimension esencial en la formacion del terapeuta
experto (Chu et al., 2022).

En conjunto, esta pluralidad refleja que la expertise es un
fenomeno humano situado, moldeado por las interpretaciones de
quienes la estudian. En consecuencia, mas que buscar una
definicion Unica, este trabajo propone el Modelo de Expertise
por Capas como una herramienta para mapear y comparar las
distintas aproximaciones de manera pluralista, transparente y
contextualizada.

Considerar la expertise terapéutica desde un paradigma
pluralista conlleva, sin embargo, el riesgo del relativismo y de la
incomparabilidad entre las multiples definiciones de experto. Si cada
perspectiva establece sus propios criterios, resulta complejo generar
un lenguaje comiin para evaluar y contrastar los hallazgos. Por ello,
es necesario establecer ciertos limites al pluralismo, entendidos como
coordenadas que orienten la diversidad sin anularla. En esta reflexion
final, se proponen tres elementos clave: la ética, la evidencia cientifica
y la dimension teleologica.

En primer lugar, consideramos que la ética constituye un
limite inamovible respecto de qué se considera como definicion
valida de psicoterapeuta experto. La pluralidad de concepciones
sobre la expertise no puede justificar practicas que vulneren la
dignidad, la autonomia o el bienestar de las personas atendidas.
Definir al terapeuta experto implica necesariamente reconocer la
responsabilidad inherente al ejercicio profesional. La ética de
la expertise psicoterapéutica requiere que los conocimientos y las
intervenciones se guien por el respeto a la diferencia, la sensibilidad
cultural y el compromiso con la seguridad del consultante. De este
modo, el pluralismo ético no equivale a neutralidad moral, sino a
la coexistencia de perspectivas diversas bajo un marco compartido
de responsabilidad y cuidado.

En segundo lugar, la evidencia cientifica establece otro limite
fundamental. Dado que la psicoterapia es una practica cientifica con
repercusiones reales sobre individuos y comunidades, no es posible
sostener concepciones de expertise desvinculadas de la evidencia
empirica. Esto no implica reducir la nocion de evidencia a métodos
cuantitativos o mediciones de desempeilo, sino mantener una
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coherencia entre las afirmaciones tedricas y los datos observables.
La expertise terapéutica debe sustentarse, por tanto, en una base
empirica verificable que respalde su efectividad, coherencia
interna e impacto positivo en los procesos de cambio psicoldgico,
la supervision, la formacion de terapeutas y la salud ocupacional
de los profesionales.

Finalmente, la dimension teleologica constituye un tercer limite,
en tanto toda definicion de expertise deberia estar orientada por un
proposito. Ser experto implica ser competente en funcion de una meta
determinada, y dicha meta no se reduce exclusivamente al resultado
terapéutico. Existen formas de expertise vinculadas a la docencia,
la supervision o la investigacion que contribuyen al desarrollo del
campo desde distintas aristas. Limitar la definicion de terapeuta
experto Unicamente a sus resultados clinicos seria reduccionista,
pues la expertise en psicoterapia también abarca la capacidad de
pensar, ensefar y sostener criticamente la practica. Asi, las formas
de demostrar la expertise deben ser validas en consideracion de esa
teleologia: un terapeuta experto en teoria demostrara su competencia
mediante el dominio conceptual y argumentativo, mientras que un
terapeuta experto en la practica clinica evidenciara su maestria
en la interaccion terapéutica y la efectividad de su trabajo con los
consultantes.

Asimismo, es importante reconocer que estas tres coordenadas
no buscan imponer homogeneidad conceptual, sino ofrecer un
marco orientativo que permita sostener la diversidad sin perder
coherencia disciplinar. En este sentido, la ética provee el horizonte
de responsabilidad y cuidado; la evidencia cientifica garantiza el
vinculo entre teoria y realidad empirica; y la teleologia recuerda que
toda definicion de expertise esta orientada hacia un fin practico y
humano. Este equilibrio entre apertura plural y limites normativos
posibilita un didlogo interdisciplinario genuino y promueve una
comprension mas madura del rol del terapeuta experto en la
sociedad contemporanea.
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